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Dug pogled ka autonomiji. Kapitalizam, migracije i drustvene borbe'

,Govoriti o autonomiji migracije”, piSu Papadopulos, Stivenson i Cianos (Papadopoulos,
Stephenson, Tsianos), ,,znaci razumeti migraciju kao drustveni pokret u doslovnom znacenju reci, a ne
kao puki odgovor na ekonomsko i socijalno nezadovoljstvo*. Oni, dalje, kazu: ,,U pristupu autonomiji
migracije, migracija se, naravno, ne posmatra izolovano od drustvenih, kulturnih i ekonomskih struktura.
Upravo suprotno: ona se shvata kao stvaralacka snaga unutar ovih struktura® (2008: 202). Bavljenje
autonomijom migracije, prema tome, zahteva ,,drugaciju senzibilnost®, a rekao bih i1 drugaciji pogled na
stvari. Tu mislim na onakvo shvatanje migracijskih kretanja i sukoba u kojem se prednost daje
subjektivnim praksama, Zeljama, ocekivanjima, te ponaSanju samih migranata. Ovakvo shvatanje ne
povlaci romantizovanje, buduci da se ambivalentnost ovih subjektivnih praksi i ponasanja nikada ne
gubi iz vida. Unutar migracije shvacene kao druStveni pokret nastaju novi dispozitivi dominacije 1
eksploatacije, kao 1 nove prakse slobode i1 jednakosti. Pristup autonomiji migracije na ovom planu
trebalo bi razumeti kao posebnu perspektivu iz koje se sagledavaju ,,politike mobilnosti* — takvu koja bi
naglasila subjektivne tloge u borbama i okrSajima koji materijalno sacinjavaju polje takve jedne
politike. To pokazuje, da upotrebim izraz koji je predlozila Viki Skvajer (Vicki Squire) u uvodu ove
knjige, kako je sama ,,politika kontrole® prinudena da nade zajednicki jezik sa ,,politikom migracije®,
koja strukturno prevazilazi njene prakse (stalno iznova sprovodenog) razgranic¢avanja. Time je, fakticki,
omogucéena analiza proizvodnje neregularnosti, ne kao jednostranog procesa iskljuenja i dominacije
kojim upravljaju drzava i pravo, ve¢ kao napetog 1 konfliktnog procesa u kojem su subjektivni pokreti 1

borbe migracija aktivan i temeljan Cinilac.

U zvani¢nim prikazima pokreta ili borbi migranata cesto se koristi optika gradanstva/drzavljanstva, u
smislu da se tvrdi kako migranti Zele da postanu gradani/drzavljani. Pristup autonomije migracija
funkcioniSe na drugaciji nacCin. Paznja se posvecuje Cinjenici da migranti — oni registrovani kao i oni
neregistrovani — deluju kao gradani, 1 insistira se da oni ve¢ jesu gradani (BojadZijev&Karakayali, 2007:
205). To zahteva konceptualizaciju gradanstva/drzavljanstva koja se razlikuje od one kakva se

upotrebljava u 'mejnstrim' studijama, koje su usredsredene na brigu o integraciji migranata unutar



postojeceg pravnog i politickog okvira. Nasuprot tome, mi naglaSavamo vaznost praksi i zahteva onih
koji nisu nuzno gradani u juridiCkom smislu, za razvoj razumevanja transformacije samog pravnog
okvira gradanstva. Time se otvara moguc¢nost konceptualizacije pokreta i borbi neregularnih migranata
kao centralne komponente u konstrukciji 1 transformaciji gradanstva kao ,,ustanove u kretanju* (Balibar
2001; Isin 2002 1 2009; Mezzadra 2004). Ipak, sa mog stanovista (to je ono u ¢emu se odvajam od
gledista koje zastupaju Papadopulos, Stivenson i Cianos), autonomija migracija mora dalje da se razvija
u odnosu na naSe razumevanje uloge koju je imala mobilnost u istoriji i savremenoj realnosti
kapitalizma. Daleko od svodenja ,,mobilne subjektivnosti na produktivisticku subjektivnost kapitalizma“
(Papadopulos, Stephenson, Tsianos, 2008: 207), u ovom ¢itanju se istiCu tenzije 1 sukobi prisutni u
samom konkretizovanom iskustvu migranata, dok se autonomija migracija locira unutar Sireg konteksta
analize proizvodnje subjektivnosti pod kapitalizmom. U ovom eseju analizirana su razlicita pitanja koja
imaju svog udela u savremenim debatama o migraciji upravo iz perspektive proizvodnje subjektivnosti u
vladavini kapitalizma — od takozvane ,,nove ekonomije migracije* do koncepata integracije, gradanstva i
demokratije — kako bi se skicirao pristup autonomije migracija. Glavni argument razvijen u ovom eseju
jeste taj da je neregularnost dvosmisleno stanje koje ¢ini klju¢ni politi¢ki ulog u savremenim drustvenim

borbama oko kapitala i migracije.

Potrebno je izneti nekoliko uvodnih opaski kako bi se razjasnilo polje delovanja i opste polaziste ovog
eseja. Pre svega, neophodno je podvuéi to da se u ovom eseju izlaze argument koji je razvijen unutar
istraZzivanja 1 politi€kih iskustava zasnovanih na onome S$to bismo, sa oprezom 1 privremeno, mogli
nazvati ,.,evropskim*. Iako ¢u se osvrnuti na podatke dobijene iz drugih politickih i druStvenih konteksta
(od SAD-a do Kine), ne tvrdim da se moj pristup autonomije kao takav moZze primeniti u ,,globalnim*
razmerama. lako je Evropa, naravno, drustveni konstrukt koji vesStacki objedinjuje raznolike lokalne
sredine (pomenucu samo tri zemlje: Italija, Nemacka 1 UK predstavljaju sasvim razlicite istorije i
pejzaze migracije), jasno je da takva konstrukcija privileguje one ,,zapadnoevropske®, te da bi vec¢ i
samo uzimanje u obzir srednjoevropskih i isto¢noevropskih specifi¢nosti zahtevalo znacajnu doradu i
prilagodavanje teorijskog okvira koji ¢u razviti na slede¢im stranama. Razume se, to vazi utoliko viSe
ako u obzir treba uzeti dodatne istorije migracije i kapitalistickog razvoja u njihovoj celosti. Mada
mislim da postoji potreba za analitickim okvirom koji bi mogao obuhvatiti specifi¢nost savremenih
globalnih migracija, ovaj esej ima svoju specificnu ,,lokaciju®. Ipak, pokusao sam da povedem racuna o
ograni¢enjima i zamkama koje nastaju iz Cinjenice da su kriticke rasprave o migraciji ,,gotovo bez

izuzetka sve vodene u kontekstu migracije u Evropu ili njene nekadasnje iseljenicke kolonije*



(Chalcraft, 2007: 27). Kao §to to Dzon Calkraft ubedljivo pokazuje, trebalo bi uzeti u obzir i druge
istorije 1 iskustva migracija — pogotovo onoga §to bi se moglo nazvati migracijom Jug-Jug. To nam ne bi
bilo od koristi iskljuc¢ivo kao faktografska grada, ve¢ i ako bismo hteli da problematizujemo nacin na
koji analiziramo migraciju u Evropi i na ,,Zapadu®, kako bismo metodoloski izvezbali 1 decentrirali na§

kriticki pogled.

Calkraftova intervencija od posebnog je zna¢aja, budu¢i da se rasprave na koje on upuéuje ti¢u pre svega
polarnosti izmedu ekonomskog razumevanja migracije u smislu ,,eksploatacije®, 1 pozitivnijeg shvatanja,
kakvo u prvom redu nude teoretiari studija kulture, gde se skre¢e paznja na destabilizuju¢i efekat
aktivnog prisustva i hibridnosti migranata na ,,utemeljivacke metanarative* i ,,proste binarnosti Sopstva i
Drugog®“ (Chalcraft, 2007: 27). Time dolazimo do druge uvodne napomene. Premda se pristup
autonomije migracija moze olako (i pogresno) razumeti kao priklanjanje onoj drugoj od pozicija koje je
skicirao Calkraft, zapravo takav pristup ima za cilj da pruzi doprinos dubljem kriti¢ckom promisljanju
stvarnosti eksploatacije. On moze da obuhvati mnoge od uvida poteklih iz studija kulture, u isto vreme
podvlageéi znadaj i dvosmislenost uslova i praksi koje takve studije nastoje da objasne. Iako Calkraft
piSe o migrantima-radnicima iz Sirije u Libanu, mnoga njegova saznanja vaZze 1 iz evropske perspektive.
S punim pravom bismo mogli re¢i da on iznosi zapazanje koje ima svoju vrednost u svetskim okvirima
kada kaze da: ,hibridnost, prelazak granica i delovanje mogu da se spoje sa polarizacijom, hijerarhijom,
otudenjem i komodifikacijom, pa Cak i da ih prodube® (Chalcraft, 2007: 46). Ipak, ono §to sustinski
razlikuje pristup autonomije migracija od ,,ekonomistickog* stanovista u pogledu migracije jeste njegov
naglasak na subjektivnosti zivog rada kao konstitutivnog i antagonistickog elementa odnosa kapitala. To
je u skladu sa tradicijom autonomnog marksizma, i po€iva na elementu subjektivnosti koji se lako moze
oduvek bila, a 1 danas je to viSe nego ikada, drustveni proces, koji se ne sme posmatrati kao ogranic¢en na
segment proizvodnje. Pre, eksploatacija prozima ¢itavo tkivo proizvodnje i reprodukcije. Sa ove tacke
gledista, eksploatisanje migranata mora se pratiti kroz celinu procesa i iskustva migracija, i uvek u
konfrontaciji sa uslovima i mogucnostima delovanja migranata, kao 1 sa materijalnom osnovom
potencijalne borbe. Kao §to sam to gore istakao, upravo ovo delovanje, naime proizvodnja subjektivnosti
migranata — u pitanje dovedeno i protivrecno polje — lezi u srzi pristupa autonomije migracija koji

skiciram u ovom eseju.



Izvan polarnosti kakvu je ocrtao Calkraft, na polju ,,studija gradanstva“ poslednjih godina su ostvareni
veoma znacajni doprinosi nasem razumevanju uloga ,,politike mobilnosti*. Baveci se ovim doprinosima
osvrnuéu se na rad Etjena Balibara (Etienne Balibar) i Engina Isina, kao i na rad o (radikalnoj)
demokratiji kakav su preduzeli istraZivadi poput Zaka Ransijera (Jacques Ranciére) i Boni Honig
(Bonnie Honig). Dok je naglasak na ,,aktivistickoj* dimenziji gradanstva i demokratije presudni teorijski
potez koji nam dozvoljava da shvatimo politicki izazov migracije, ono §to je problemati¢no u vezi takvih
prikaza gradanstva jeste njihov neuspeh da u dovoljnoj meri povezu analizu gradanstva i demokratije sa
kritickim razumevanjem savremenog kapitalizma. Ne samo §to nam je potrebna detaljna analiza na¢ina
na koji je ,,neo-liberalizam* dezartikulisao ili razbio druStveno gradanstvo, ve¢ je potrebno i pomno
preispitati osporeno polje subjektivnosti koje mu odgovara. To zahteva fokusiranje na heterogena
subjektivna stanovista, figure i uslove koji ulaze u skup ¢inilaca savremenog zivog rada. Migracija, $to
¢u pokuSati da pokazem, ima klju¢nu ulogu medu ovim Ciniocima, te je sa tog stanovisSta treba i
istrazivati (Hardt & Negri, 2009: 134). Takav naglasak ima posledice koje su znacajne za bilo koju
kriti€¢ku analizu neregularne migracije. Mada su studije kritickog gradanstva na presudan nacin doprinele
dovodenju u pitanje odsecne distinkcije izmedu gradana i ne-gradana, i u prvi plan izbacile delovanje
stranaca, pridoslica, tudinaca (Isin, 2002), sam diskurs gradanstva istorijski 1 teorijski je zasnovan na
razlikovanju izmedu unutras$njeg i spoljasnjeg. Nije lako zaobi¢i ovu distinkciju ostaju¢i unutar samog
diskursa gradanstva. Nije nikakva slu¢ajnost to $to je vecina studija o pokretima i borbama migracija sa
stanoviSta gradanstva fokusirana na sans-papiers” ili neregularne migrante; na subjekte koji su
konstruisani kao iskljuceni iz gradanstva. Ove studije su neophodne i znacajne. Medutim, pri fokusu
isklju¢ivo na borbe neregularnih migranata javlja se rizik od binarnosti koja zamagljuje ¢injenicu da
»regularni migranti takode zive u uslovima proizvedenim od strane istog rezima koji proizvodi kako
sistem raslojenog, a Cesto i rasno odvojenog, gradanstva, tako i ,,neregularnost™. Pobuna u francuskim

banlieues" *

iz 2005. godine ¢ini mi se kao vazna u sklopu pitanja o kojima je ovde re¢. Kombinujuéi
kriti¢ki prikaz gradanstva sa kritickom analizom savremenog kapitalizma, moguce je ista¢i kontinuitet
ovog procesa i baciti drugacije svetlo na same ,,neregularne migracije. To je fokus ovog eseja, koji kao

svoje polaziSte ima naglasak na odnosu izmedu kapitalizma 1 migracija.

Migracija, kapitalizam i pripitomljavanje mobilnosti

¥ osobe bez boravi$ne dozvole, 'bez papira' (prev.)
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Migracija 1 kapitalizam: svakako, sloZzena tema. Skup problema obuhvacenih ovim naslovom kojima
treba posvetiti paznju, u istorijskoj kao 1 teorijskoj perspektivi, dovoljan je da nam se od njega zavrti u
glavi. Po¢nimo, stoga, tako Sto ¢emo definisati ogranicenja onoga ¢ime se ovaj tekst bavi. Opsti kontekst
unutar kojeg bih Zeleo da situiram svoja razmiSljanja jeste onaj koji su ocrtala istrazivanja o mobilnosti
rada u istorijskom kapitalizmu (vidi Moulier Boutang, 1998; Steinfeld, 2001; Mezzadra, 2006: poglavlje
2; Van der Linden, 2008). Ova dela su pokazala da je kapitalizam obeleZen strukturnom tenzijom izmedu
grupe subjektivnih praksi kroz koje se izrazava mobilnost rada (Sto svakako treba razumeti kao precizne
odgovore na kontinuirano preokretanje tradicionalnih drustvenih struktura koje je stvorio kapitalisticki
razvoj), i pokusaja kapitala da nametne ,,despotsku® kontrolu nad njima putem sredstava temeljnog
posredovanja od strane drzave. Borbe oko mobilnosti vode se tokom Ccitave istorije kapitalizma, od
trenutka kada je prvo ogradivanje zemljiSnih poseda u Engleskoj mobilizovalo lokalno seosko
stanovnistvo, kao i od trenutka kada je prvi brod krcat robovima preplovio Atlantik. Cak bi se moglo reéi
1 to da suprotstavljenost ,,politike migracije 1 ,,politike kontrole* traje u samom srcu istorije
kapitalizma. Rezultat ovih napetosti i sukoba jeste kompleksni dispozitiv zasnovan kako na valorizaciji i
ogranicavanju mobilnosti radne snage, tako i na specificnom obliku subjektivnosti — heterogenim
zeljama, navikama, oblicima Zivota — koji odgovara praksama mobilnosti (cf. Read, 2003, narocito
poglavlje 1). Prekomerna mobilnost u pogledu ovog slozenog dispozitiva jeste ono $to ¢ini glavni udeo
u politikama i borbama migracija. Sa jedne strane, uz pomo¢ Drzave i drugih politickih 1
administrativnih aparata kapital pokusava da prekomernu mobilnost odrzi u propisanom okviru, odnosno
da je eksploatise. Borbe migracija, sa druge strane, ¢esto se odlikuju transformacijom ovog momenta
prekomernosti u materijalnu osnovu otpora i organizovanja. Da jo§ jednom citiram esej DZona Calkrafta
o sirijskim migrantima-radnicima u Libanu: ,,sama ¢injenica da sistem zahteva delovanje znaci da, u
kontekstu preloma i nestabilnosti, ovo delovanje moze biti reartikulisano u cilju susprotstavljanja

sistemati¢noj akumulaciji®“ (Chalkraft, 2007, s. 47).

Migracija, posmatrana iz ove perspektive, predstavlja sustinsko polje istrazivanja koje nam omogucava
da kriticki razumemo kapitalizam. Mogli bismo re¢i da je bez migracija kapitalizam nezamisliv, sa
svojim rezimom koji pokuSava da kontroliSe ili ukroti mobilnost radne snage, kojoj pripada strateSka
uloga u kontituisanju kapitalizma i klasnih odnosa. Oblikovani pod pritiskom radnickih pokreta 1 borbi,
migracioni rezimi odreduju ugao pod kojim se sloZene forme potcinjavanja rada kapitalu rekonstruiSu.
Mada je re¢ o paradigmati¢noj situaciji ona nije, zbog toga, liSena odgovarajuce specifi¢nosti, u tom

smislu da kontrola mobilnosti na viSe specificnih nacina uti¢e na shvatanja i stavove migranata-radnika,



u isto vreme uticuéi i na celokupnost radnih odnosa. Kriticka analiza savremenih rezima migracije stoga
omogucava kriticko sagledavanje savremenih preobrazaja klasnog sastava (kompozicije), definisanog u
skladu sa polazistima italijanskih autonomisti¢kih marksista (vidi Mezzadra, 2009). Iz ove perspektive,
pokreti 1 borbe neregularnih migranata, kao 1 politike kontrole koje ih suzbijaju, dobijaju narocitu
vaznost imajuci u vidu savremene procese povezane sa fleksibilizacijom trzista rada i ,,prekarizacijom*
rada. SuviSno je isticati da su tokom modernog doba uvek postojali migranti koji zive u ,,neregularnim®
uslovima. Medutim, kao pravni koncept, kao i specificna meta politika kontrole i javnog diskursa,
,»helegalni imigrant™ u Evropi dospeva u prvi plan tek sa radikalnom promenom u politikama migracije

nakon naftne krize iz 1973. godine 1 krize fordizma (Wihtol de Wenden, 1988; Suarez-Navaz, s. 23)

Zabrana uvoza radne snage u Zapadnoj Nemackoj iz novembra 1973. godine, zajedno sa slicnim
potezima u drugim severnoevropskim zemljama, oznacila je kraj programa i1 modela ,,gostujucih
radnika” koji su oblikovali zapadnoevropske politicke pejzaze migracije nakon rata. Dok su okupljanje
razdvojenih ¢lanova porodice 1 dobijanje azila postali glavni putevi trajnog legalnog ulaza u evropski
prostor, migracija se nastavila nezavisno od novog pravnog rezima. Autonomnu dinamiku migracije
treba razumeti unutar okvira borbi radikalnih (¢esto autonomnih) migranata-radnika iz poslednjih godina
sistema ,,gostujucih radnika“, koje su svoj najjaci izraz dobile prilikom Strajka organizovanog krajem
leta 1973. godine u Fordovom proizvodnom pogonu u Kelnu (Bojadzijev, 2008: 157-160). Ove borbe,
kao 1 autonomne migracije nakon 1973. godine, demonstriraju ogranienja takozvane ,teorije bafera”,
koja ¢ini pozadinu programa gostujucih radnika, po kojoj migranti-radnici u bilo kojem trenutku mogu
biti deportovani nazad u zemlju iz koje su dosli u slucaju ekonomske krize (Cime je nezaposlenost
eksternalizovana). U isto vreme, prvi pokusaji fleksibilizovanja trZista rada, pogotovo (ali ne samo zato)
uporedo sa postojanjem velikog informatickog ekonomskog sektora u juznoevropskim zemljama,
konsolidovali su ekonomske uslove za ,,neregularnu” migraciju pocev od ranih osamdesetih godina XX
veka. To je tokom 90-ih godina olakSalo snabdevanje jeftinom, fleksibilnom i pokornom radnom
snagom, u skladu sa evropskim politikama migracije. Slicna strujanja se, pod sasvim razli€itim
uslovima, mogu primetiti od sredine sedamdesetih godina XX veka u Severnoj Americi, te u
novoindustrijalizovanim zemljama, kao 1 u zemljama proizvodacima nafte. Masa visoko mobilne
,heregularne” radne snage je narasla u poslednjih nekoliko decenija, Cesto uz precutni pristanak od
strane drzava, u cilju podsticanja transnacionalne akumulacije (Rosewarne, 2001). En MekNevin (Anne
McNevin) sugeriSe da su pod ovim uslovima ,,neregularni migranti inkorporirani u politicku zajednicu

kao ekonomski ucesnici ali im je uskracen status punopravnih ¢lanova. Oni su stranci u suStinskom



znacenju te reci. (2006: 141). Ovde treba napomenuti i to da su se, u ovom kontekstu, prakse i tehnike
postizanja visokog stepena bezbednosti javile uveliko pre 11. septembra. Neregularni migranti
reprezentovani su u popularnim i administrativnim diskursima kao uljezi, pa prema tome kao intenzivna
pretnja suverenitetu 1 bezbednosti drzave, §to vodi daljem suzavanju njihovog prostora 1 sloboda
kretanja. Iako na ovom mestu ne¢emo podrobnije ispitivati ovu dimenziju, ona je od kriti¢ne vaznosti za
nase razumevanje savremene politike mobilnosti u celini, kao i1 poloZaja neregularnih migranata uzetog

zasebno.

U vezi sa ovom politickom konstelacijom mnogi od nas, rade¢i na razli¢itim kontinentima i neretko
nezavisno jedni od drugih, pokusSali su tokom poslednjih nekoliko godina da razviju teoriju autonomije
migracije (Moulier Boutang, 1998; Mezzadra, 2006; Papadopulos, Stephenson, Tsianos, 2008;
Bojadzijev, Karakayali, 2008). Ovim pristupom skrece se paznja na nesvodljivost savremenih kretanja
migranata na ,,zakone* ponude 1 potraznje, koji bi trebalo da upravljaju medunarodnom podelom rada i
drZzavnim politikama koje pokuSavaju da reguliSu takva kretanja. Paznja se takode skrece na preteranost
praksi i subjektivnih zahteva izrazenih preko i iznad ,,objektivnih uzroka* koji ih determinisu, isticu¢i —
kako to Ranabir Samadar kaze u svom uticajnom istrazivanju o prekograni¢noj migraciji iz Bangladesa
u Zapadni Bengal — da u znatnom broju slucajeva ,,odluka imigranata da pobegnu od stega druStvenih
odnosa 1 duboko ukopanih hijerarhija mo¢i u svom rodnom selu, gradu ili zemlji... predstavlja ¢in
njihovog otpora® (Samaddar, 199, s. 150). U nastavku teksta dalje razvijam i produbljujem ovu tezu,
fokusiraju¢i se posebno na nacine na koje pristup autonomije migracija nudi znaCajne uvide u
razumevanje neregularne migracije. Tacnije, njen naglasak na napetosti izmedu radnicke migracije 1
kontrole radni¢ke populacije omogu¢ava nam da shvatimo polozaj neregularnosti kao deo continuum-a
subjektivnih pozicija koje su konstitutivni Cinilac celine spektra migracije. Radikalna prekarnost
neregularnih migranata u ovom pogledu je krajnja reprezentacija skupa crta koje su neprekidno
proizvedene i1 reprodukovane od strane odredenih rezima migracije, ¢ije funkcionisanje uslovljava zivot
kako regularnih i neregularnih migranata, tako i izbeglica. Istovremeno, usredsredi¢u se na neke od
najvaznijih teorijsko-politickih posledica koje proizilaze iz pristupa autonomije migracije. Odnosno,
naglasi¢u krizu reprezentacije pokreta migracije u smislu ,,tokova*“ kojima je moguce upravljati, koja
dolazi do izrazaja bez obzira na to da li se ,,razmatraju zahtevi preduzetnika“ ili su ,,predmet posmatranja
subjektivne motivacije migranata“ (Raimondi & Ricciardi, 2004, posebno s. 11). Ova kriza je danas
radikalan izazov bilo kojoj politici migracije koncentrisanoj na koncept integracije. Bez obzira na opsta

kriticka zapazanja u pogledu ovog koncepta koje iznosim dalje u tekstu, pristup autonomije migracija



ukazuje na zamagljivanje bilo kakve jasne granice izmedu unutrasnjeg i spoljasnjeg koju koncept

integracije logi¢no pretpostavlja.

Nova ekonomija migracija

Teza o autonomiji migracija ve¢ je jednim delom implicitno priznata u medunarodnim mejnstrim
istraZivanjima na tom polju. Na primer, u svom ,.,klasicnom” tekstu pod naslovom Doba migracije (The

Age of Migration) Stiven Kastl i Mark Dz. Miler (Stephen Castles, Mark J. Miller) sugerisu:

...medunarodne migracije mogu, takode, da imaju izvesnu autonomiju, te da budu podlozne
uticaju politika koje sprovode vlade. [...] Zvani¢ne politike Cesto ne uspevaju da ostvare svoje
ciljeve, 1 ¢ak mogu proizvesti suprotno od onoga $to se nameravalo. Medunarodne migracije
oblikuju ljudi kao i vlade. Odluke donete od strane pojedinaca, porodica i zajednica — neretko na
osnovu nepotpunih podataka i pri ograni¢enim moguénostima izbora — imaju presudnu ulogu u

migraciji 1 naseljavanju. (Castles & Miller, 2003, s. 278)

Neoklasi¢ni teorijski modeli (ekonomski i demografski) koji migraciju dovode u vezu sa kombinovanim
dejstvom ,,objektivnih* push-and-pull Cinilaca izlozeni su o$troj kritici tokom nekoliko poslednjih
godina. ViSedisciplinarni pristup sticao je sve Siru popularnost. Dok teorija ,,sistema migracije ukazuje
na istorijsku gustinu kretanja populacija, antropolozi skreu paznju na nove tranzicione drustvene
prostore koji nastaju opisivanjem ponaSanja i druStvenih praksi preko kojih autonomija migracije
materijalno sebe izrazava (cf. Brettel & Hollifield, 2000; Portes & De Wind, 2008). Pristup nazvan
,hova ekonomija migracije” (Massey et al. 1993; Portes, 1997), koji se brzo nametnuo kao nova
ortodoksija u medunarodnim akademskim debatama, istakao je temeljni doprinos mreza porodica i
,»zajednica® u odredivanju svake faze procesa migriranja. Time je pre svega dat novi impuls istraZivanju
,etnickih® oblika preduzetnistva, koji nastaju u dijaspori¢nim i transnacionalnim prostorima migracije,
oblika u kojima same mreZe porodica 1 zajednica €ine ,,drustveni kapital* na koji se finansijski kapital
velikih transnacionalnih korporacija oslanja (npr. vidi Jordan & Diivell, 2003: 74). Transnacionalne
mreZze 1 druStveni kapital na taj nacin jesu strateSki koncepti koji nam delimi¢no omogucavaju da

shvatimo autonomnu dinamiku migracije.



Smatram da bilo kakva kriticka diskusija o ovoj ,,novoj ortodoksiji“ mora po¢i od ¢injenice da tu ponovo
imamo posla sa teorijom drustvene integracije u punom smislu reci. Ono $to je problemati¢no u ovoj
teoriji nije toliko ideja ,,integracije kao takve, ve¢ pre ona vrsta pogleda na migraciju koji nastaje kada
se koncept integracije u istrazivanju prihvati kao klju¢na konceptualna alatka. Parafraziracu velikog
alzirskog sociologa Abdelmaleka Sajada (Sayad, 1999), 1 re¢i ¢u da ovo Cesto vodi konstruisanju neke
vrste ogledala u kojem su migranti uvek posmatrani kroz optiku tzv. (nacionalnog) ,,drustva-primaoca®,
njegovog ,.kdda“, njegovih ,problema®“. Iza koncepta integracije, prema tome, pruza se spektar
metodoloSkog nacionalizma, ,nativistickog pogleda® na migrante koji je tako efektivno kritikovao
Nikolas de Penova (Nicholas De Genova, 2005) u kontekstu SAD-a. Sama napetost izmedu ,,politike
migracije” 1 ,,politike kontrole® iS¢ezava u ogledalu integracije, na sli¢an nacin kao u slucaju ,,nove
ekonomije migracije”. ,,Nova ortodoksija“ prati klasicni modalitet severnoamerickog javnog diskursa
oznacavaju¢i migraciju kao potvrdu uzlazne drustvene pokretljivosti kapitalistiCkog sistema 1, na liniji
»etnicke sukcesije, samog SAD-drzavljanstva. Procesi iskljucivanja, stigmatizovanja i diskriminacije
pokazuju teznju ka tome da u ovom okviru figuriraju kao puki propratni efekti kapitalizma (i
gradanstva), ¢iji integrativni kod se ne dovodi u pitanje, ve¢ se pre shvata tako kao da ga sama migracija
neprekidno rekonstruise 1 ojacava. Na ovu tacku ¢emo se vratiti u redovima koji slede, ali prvo zelim da
istaknem nacin na koji su tenzije izmedu ,,politike migracije i ,,politike kontrole* izbrisane u ,,novoj
ortodoksiji“. U Sjedinjenim Drzavama, kao 1 drugde u svetu, drustvene i politicke borbe oko migracije
izazvale su duboku obnovu sindikata tokom poslednjih nekoliko godina (npr. vidi Ness, 2005). Te borbe
su se pojacale nakon 11. septembra, 1 dobile su svoj dramatican izraz u mobilizacijama iz 2006. godine
(Coutin 2007, De Genova 2009). Sa stanovista ,,nove ortodoksije*, medutim, takve se borbe u najboljem
sluc¢aju smatraju zavisnim promenljivim veli¢inama u modelu pristupa jednom sustinski komercijalnom
konceptu gradanskostva (Honig 2001, s. 81). Slika severnoamerickog gradanstva kakva se nudi
jednostrano je ekspanzivna, pri ¢emu se ne uzima u obzir ni konstitutivna uloga koju u ovoj istoriji ima
dijalektika ukljucenja/iskljucenja (naroCito kroz poziciju ,nelegalnih stranaca®), kao ni one interne
hijerarhije na liniji etnickih 1 ,rasnih* postavki koje su prouzrokovale istinske slucajeve gradana-
stranaca (cf. Nagai 2003: 5-9; Lowe, 1996). U tom pogledu, objedinjavajuéi okvir, koji se povezuje sa
,hovom ortodoksijom* koja je pod uticajem SAD-a, briSe tenzije koje su u srcu savremene politike

mobilnosti.

Teza o autonomiji migracije mora biti redefinisana i prilagodena polaze¢i od ove situacije. Pre svega,

neophodno je reafirmisati konstitutivni spoj druStvenog pokreta migranata sa elementima autonomije 1



»ekscesa®, koji se provlace kroz njihove licne profile, i eksploatacije zive radne snage, sa jedne,
postavljajuéi u prvi plan borbe koje vode sami migranti, sa druge strane (cf. Bojadzijev, Karayakali &
Tsianos, 2004). Ove borbe, u svakom slucaju, treba imati u vidu ne samo zbog nacina na koji se javljaju
u ¢itavom dijapazonu iskustva migracije, ve¢ 1 zato Sto sluze kao suStinska referentna tacka u razvoju
nove teorije ,,rasizma®. Takva teorija rasizma mora da objasni centralni znacaj koji takve borbe imaju u
drustvenim odnosima oblikovanim mehanizmima rasne diferencijacije, omogucavajuc¢i nam da prisustvo
migranata sagledavamo ne u smislu njihovog ,,bivanja zrtvama*“ ve¢ u smislu subjektivnosti i izraza
inovativnih praksi otpora i borbe. Preobrazaj rasizma u ovom pogledu treba kriticki preispitati 1 kao

reakciju na takve prakse (cf. Bojadzijev 2002 1 2008).

Ipak, ocigledno je da se migracija ne dogada u praznom prostoru. Savremenu migraciju ne mozemo
shvatiti ako je ne razmatramo u kontekstu radikalnih 1 katastrofi¢nih transformacija, predvidenih
Programima strukturnog prilagodavanja od strane Medunarodnog monetarnog fonda, u brojnim
africkim zemljama osamdesetih godina XX veka, priliva neposrednih stranih ulaganja od Sezdesetih
godina do danas, stvaranja ,,zona slobodne trgovine®, i narusavanja tradicionalne zemljoradnje (npr. vidi
Sassen, 1988). Teza o autonomiji migracije koju smo istakli na sigurnom je odstojanju od bilo kakve
estetizujuce apologije nomadizma, i1 naglasava napete odnose izmedu autonomnih, ,,upornih® praksi
migranata, 1 uslova unutar i protiv kojih oni poprimaju svoje oblike (Benz & Schwenken, 2005). U isto
vreme, ona se ne ograniava na puko integrisanje ,makroanalize® ,strukturnih® procesa sa
,mikroanalizom* subjektivnih dimenzija migracija (cf. Herrera Carassou, 2006). Premda istice to kako
svi gore navedeni ,strukturni fenomeni sluze kao odgovori na drustvene pobune i zahteve za
gradanstvom koji obeleZavaju period tzv. dekolonizacije, ona ima za cilj da iznese na videlo svu
raznovrsnost subjektivnih ponasanja kojima se migracija oCituje unutar ovog iskustvenog polja, koje je
isto tako 1 bojno polje. Oslanjajuci se na rad Dzejmsa Roznoa (James Rosenau) u oblasti medunarodnih
odnosa, Nikos Papastergiadis (2000) upotrebio je koncept turbulencije da bi preko njega razumeo
viSestrukost putanja i modela koji karakteriSu savremene globalne migracije, istovremeno naglasavajuci
nepredvidljivost promena povezanih sa ovim kretanjima. Sa stanovista pristupa autonomije migracije,
ove elemente turbulencije moguce je tumaciti kao intenziviranje napetosti izmedu, sa jedne strane,
migracionih kretanja 1 ekvilibrijuma (pravilnog funkcionisanja i reprodukcije) ,trziSta rada®, i
gradanstva, sa druge. Jedan takav pristup ukazuje na to da migracija strukturno prevazilazi ove
ekvilibrijume. Upravo usled ovog viska, redefinisanje dispozitiva eksploatacije i dominacije — Cije

posledice zahvataju sveukupnost savremenog Zivog rada i gradanstva — neprestano je u igri.



Upravljanje migracijom, proizvodnja neregularnosti

Migracioni rezimi dovode u pitanje klju¢ne karakteristike suvereniteta, istorijski kao i u savremenom
trenutku, budu¢i da oni podrazumevaju kontrolu granica, razlikovanje izmedu gradana i stranaca, te
presudnu odluku o tome kome ¢e biti odobren ulaz na nacionalnu teritoriju. Kada govorimo o globalnom
rezimu upravljanja migracijama kakav danas nastaje (cf. Diivell, 2002), ne mislimo tu na pojavu
integrisanog politickog rukovodenja migracijama. Rec je, pre, o protivrecnom i fragmentarnom procesu
formiranja tela znanja unutar raznorodnih epistemickih i politickih zajednica. Administrativne tehnike
kontrole, tehnicki ,,standardi“ i programi ,izgradnje kapaciteta“, kruze na globalnom nivou, vrseéi
znaCajan uticaj na formulisanje nacionalnih politika prema migracijama. Zato je potrebno da nasu
kriticku analizu rezima globalne migracije smestimo u okvir moé¢nih transformacija koje su
rekonfigurisale medunarodne politike i sam koncept suvereniteta tokom poslednje dve decenije.
Konstitutivan odnos (koji je u isto vreme odrazava napetost) nacionalne suverenosti i kapitalizma
izmenjen je 1 izmeSten procesima globalizacije 1 finansijalizacije kapitala (Fumagalli & Mezzadra,
2010). Premda suverenost ,,0staje osobina sistema®, kako Saskija Sasen piSe, ,,njeno institucionalno
sprovodenje, kao 1 njena sposobnost da legitimizuje 1 apsorbuje ukupnu legitimisu¢u mo¢, da bude izvor
prava, postala je nestabilna“ (Sassen, 2006: 415). Nastajanje novih konfiguracija mo¢i je u toku, pri
¢emu se logika suverenosti prepli¢e sa logikom neoliberalne vladavine, sa vlaS¢u koja predstavlja sebe
kao glatki proces ubedivanja bez prisile, koji se vr$i u skladu sa neutralnim modelima proracunavanja
rizika i upravljanja. Za potrebe ovog eseja je vazno imati na umu da je ,,neoliberalno politicko misljenje*
primorano da subjekte koji su na meti njegovih strategija vladanja posmatra kao ,,autonomne aktere*,

kako na nacionalnom tako i na ,,internacionalnom* nivou (npr. vidi Hindess, 2005).

Sami subjekti suverenosti su sve vise promenljivi i heterogeni. ReZim globalne migracije u nastajanju
pruza ocigledan primer ovog trenda: to je strukturno hibridan i mesovit rezim sprovodenja suverenosti
(Hardt & Negri, 2000; pogl. 3.5). Definicija 1 funkcionisanje ovog reZima suverenosti povlace ucesce
nacija-drzava koje je po svom karakteru sve manje iskljucujuce, mada drzave i dalje postoje 1 deluju
uporedo sa ,,postnacionalnim* formacijama kakva je Evropska Unija, novi globalni ¢inioci poput
Medunarodne organizacije za migracije, te ,,humanitarne* ne-vladine organizacije (NVO) u kontekstu

globalizacije (Transit Migration 2007; Georgi, 2007; Andrijasevic & Waters, 2010). Ovo je posebno



vazno imati na umu kada posmatramo strateSko mesto savremenih rezima migracije — to jest, granicu
(vidi Mezzadra & Neilson 2008). Kao $to je to jedan od najposvecenijih kritickih analiticara ,,politike
kontrole* naglasio u svom skorasnjem radu, ve¢ i samo uvecavanje broja prekograni¢nih intervencija
,remeti kategorije tradicionalnog razumevanja koje se zasniva na radikalnom razdvajanju onoga Sto je
unutra i onoga Sto je spolja® (Bigo 2005: 115). U vise ,,grani¢nih oblasti Sirom sveta mozemo da
konstatujemo sve vecu nestabilnost ove radikalne distinkcije, kako kroz analizu ,,politike kontrole*, tako

i kroz analizu ,,politike migracije* (Rajaram & Grundy-Warr, 2007).

U bliskoj proslosti nekoliko kriticki orijentisanih naucnika se prihvatilo analize granice, i logora za
pritvaranje migranata, kao mesta ,,izuzetka*, koje povlaci vracanje monolitne koncepcije suverenosti na
dnevni red. Takav pristup je osvetlio nasilje i vladavinu silom koja prozima policijski nadzor granice.
Medutim, ,,apokalipticki ton*“ (Hardt & Negri 2009: 3-8; Balibar, 2010) koji se pri tom ispoljio,
podrazumeva opasnost od previdanja Cinjenice da se takvo nasilje i sila artikuliSu unutar slozenijih 1
delikatnijih preklapanja mo¢i i teritorije. Takav pristup nosi sa sobom i opasnost od zanemarivanja
pokreta 1 borbi kroz koje migranti svakodnevno dovode u pitanje granice, ¢ine¢i ih ,.kako mestom
prava... tako 1 mestom njegove negativne kritike* (Lowe, 1996: 35). Mislim da je znatno produktivnije
pazljivo pratiti kako ove pokrete 1 borbe, tako i ove svakodnevne procese fleksibilizovanja granica kroz
koje tehnologije kontrole i1 dominacije deluju. Oni nisu niSta manje svirepi i smrtonosni —
,hekropolitiéni®, mogli bismo se pridruziti Ahilu Mbebeu (Achille Mbembe, 2003) u tvrdnji — nego
nasilja kakva se deSavaju u Sredozemnom moru, gde je, prema nezavisnoj proceni, pri pokusaju da se

dokopa Evrope, od 1988. godine do danas Zivot izgubilo 14.957 migranata.?

Neregularni migranti — subjekti koji su u isto vreme proizvedeni kao domace stanovniStvo i stranci
(‘stranci u suStinskom znacenju te reci', kako je to rekao MekNevin) — nalaze se u ovim neodredenim
zonama izmedu ukljuenja 1 iskljucenja, izmedu unutrasnjeg i1 spoljaSnjeg. Takvi subjekti igraju
konstitutivnhu ulogu u borbama 1 napetostima koje su karakteristika reZima granica. Neregularnost u
ovom pogledu jedan je od njihovih strateskih uloga. Uprkos ¢injenici da su najdirektniji efekti politike
kontrole fortifikovanje granica 1 usavrSavanje aparatd pritvaranja/proterivanja, jasno je, dakle, da
savremeni rezimi upravljanja migracijom nisu opremljeni za izlaZzenje na kraj sa nuznostima koje
podrazumeva iskljucenje migranata. Pre, takvi reZzimi deluju u pravcu vrednovanja, merenja u
ekonomskom smislu, pa prema tome 1 eksploatisanja elemenata ekscesa (autonomije) koji su

karakteristiéni za savremena migraciona kretanja. Cilj, drugim re¢ima, nije da se granice ,,bogatih



zemalja* hermeticki zapecate, ve¢ da se stabilizuje sistem prepreka, i na kraju proizvede ,,aktivni proces
uklju¢enja migrantskog rada kroz njegovo stavljanje van zakona* (De Genova, 2002, s. 439). Ovo
povlaci proces diferencijalnog ukljucenja (Mezzadra & Nielson, 2010), u kojem se neregularnost javlja i

kao proizvedeno stanje 1 kao politicki ulog u politici mobilnosti.

Proces stavljanja van zakona ili deregulacije mogao bi se definisati preko njegove veze sa
eksploatacijom migrantskog rada. To je ocigledno u izjavi Klod-Valentina Maria iz OECD-ovog
izvestaja za 2000. godinu, gde se sugeriSe da migrantski rad iskoriS¢en na ,,skriveni nacin unutar
neformalne ekonomije postaje na vise naCina amblematiCan za danasnju fazu globalizacije (Marie,
2000). Pokusajmo da identifikujemo neke od ovih aspekata koji su manje vidljivi u izvestaju OECD-a.
Mogli bismo re¢i da je ,,skriveni® ili neregularni migrant subjektivna figura u kojoj se ,,fleksibilnost*
rada, pojavljajuci se kao radnikovo druStveno ponaSanje izraZzeno u obliku pokretljivosti, sukobljava sa
delovanjem najgrubljih dispozitiva kontrole i izrabljivanja. To svakako nije zato da bi se u ,,skrivenom*
ili neregularnom migrantu potencijalno identifikovala nova ,,avangarda® u sveukupnosti klasnog sastava.
Pre, to znaci upotrebiti ovu naroc€itu subjektivnu poziciju kao socivo kroz koje ¢e se Citati savremeni
sastav zivog rada. Ovaj klasni sastav, u svojoj slozenoj celini, definiSe upravo njegova tendencija ka
globalnoj dimenziji koja se ostvaruje kroz raznovrsnu alhemiju ,,fleksibilnosti* (mobilnosti) i1 kontrole,
zajedno sa sve raznovrsnijim modelom stratifikacije. Sama kategorija trziSta rada, sa svojim
karakteristicnim segmentima (Piore, 1979), nakon §to je jednom analizirana sa stanovista migracije (a
posebno sa stanoviSta savremene neregularne migracije), pokazuje ovde svoju krajnje problemati¢nu

prirodu.

Nezavisno od marksisticke kritike, institucionalna ekonomija i nova americka (SAD) ekonomska
sociologija istakle su da izraz #rZiste rada ima isklju¢ivo metaforicku vrednost. Osnovni egzistencijalni
uslovi ,,trziSta®, nezavisnost aktera razmene, te teznja ka ravnoteznom stanju, smatra se da izostaju u
sluGaju ,,trzista“ rada (npr. vidi Althauser & Kalleberg, 1981). Sto se savremene migracije tice, Harald
Boder oslonio se na uvide Pjera Burdijea (Pierre Bourdieu) da bi pokazao kako se proces rada
,medunarodnih migranata odnosi prema procesima socijalnog, kulturnog 1 institucionalnog
razlikovanja® (Bauder 2006: 8). Upravo policijskom kontrolom svojih granica, i kroz politike kojima
reguliSu pitanja gradanstva, nacije-drzave svakodnevno se angaZzuju (pod uslovima odredenim
nastaju¢im globalnim rezimom upravljanja migracijom) u procesu kontinuiranog politickog i pravnog

konstituisanja ,,domacih trziSta rada“. Upravljanje migracijom, tako, ima strateSku ulogu tu gde logika



trzista dozivljava krah. Kako Boder zakljucuje, ,,gradanstvo je pravni mehanizam putem kojeg se radnici
ukljucuju u hijerarhiju statusnih kategorija“ (2006:26). Pozicija neregularnih migranata sastavni je deo
ovog pravnog mehanizma: neregularnost je istovremeno jedan od njenih proizvoda, kao i klju¢ni uslov
njenog funkcionisanja. U takvim okolnostima, analiza radne migracije zahteva vracanje marksisti¢koj
na drugaciji nacin nego $to je to ovde ucinjeno. Navedeni smo da od sociologije trZiSta rada predemo na
razmatranje susreta radne snage i kapitala, u kojem odnosi dominacije i eksploatisanja ¢ine ono §to je

neposredan ulog u upravljanju mobilnoscu.

Ovi odnosi, ukljucujué¢i nezaobilazno nasilje, stalno iznova mesaju karte 1 izmicu teorijskim modelima
¢ak 1 unutar najheterodoksnijih tradicija marksisticke kriticke misli. Ovde ¢u se ograniciti na to da
pomenem kljuénu tacku koja je bila od posebne vaZnosti u raspravama autonomistickih marksista, a koja
se ti¢e dva koncepta koja je Marks artikulisao posebno u delu Grundrisse” (Negri, 1991): formalno i
realno potéinjavanje radne snage kapitalu, ¢emu odgovara izvlacenje apsolutnog i relativnog viska
vrednosti. Dok se realno pot¢injavanje odnosi na situaciju u kojoj sam kapital neposredno organizuje
modalitet rada i kooperacije, intenzifikujuci tako produktivnost rada, formalno potéinjavanje upucuje na
situaciju u kojoj je intervencija kapitala u organizaciji rada ogranicena, a jedini na¢in da se viSak
vrednosti uveca lezi u prosirivanju radnog dana. Neko vreme postojala je tendencija, prisutna kod samog
Marksa, da se odnos medu modalitetima pot¢injavanja tumaci u pravolinijskom i progresivnom smislu,
kao proces istorijske tranzicije iz formalnog u realno potéinjavanje (vidi Chakrabarty, 2000: pogl. 2).
Pazljiva analiza migrantskog rada, na taj naCin, predstavlja izazov za Citanje istorije 1 danasnjice
kapitalizma, pokazuju¢i koegzistenciju formalnog i realnog pot€injavanja, ,,nematerijalnog* i prinudnog
rada. To u prvi plan stavlja strukturnu vezu izmedu ,,nove ekonomije* i novih oblika ,tzv. primitivne
akumulacije®, zajedno sa novim ogradivanjima koje ovaj strukturna povezanost povlaci (cf. Mezzadra

2007 12008; Hardt & Negri 2009: 229, 245).

Porodice, domadinstva i zajednice

Borbe, napetosti i nasilje kao stalna pojava na granicama, i u vezi sa rezimima migracije, ponovo se

upisuju u celinu migracionog procesa (daleko od granice), i oblikuju subjektivno iskustvo migranata.

Imajuci to u vidu, neophodno je napraviti korak nazad i vratiti se ,,novoj ortodoksiji“ upravo na jednoj

Y Osnovi kritike politicke ekonomije (prev.)



od taCaka gde se ¢ini da ona pruza najviSe prostora za ,,autonomiju migracije: razmatranje temeljnog
doprinosa koji mreze porodice i zajednice daju dinamici migracije i integraciji migranata u ,,druStva-
primaoce®. Kritikujuéi apstraktnu sliku racionalne individue kao protagoniste migracionih kretanja koju
je dugo vremena pretpostavljao neoklasi¢ni pristup, Alehandro Portes pise: ,,svodenje svega na ravan
pojedinca neopravdano bi nas sputalo onemogucavaju¢i koriS¢enje slozenijih jedinica analize —
porodica, domacinstava i zajednica, kao osnove za objasnjavanje i predvidanje* (Portes, 1997: 817). Iz
perspektive ,,nove ortodoksije®, drustveno iskustvo ulazi u analiticko polje jedino na ovaj nacin. Ipak,
ovde se namece jasna paralela izmedu kritike koju, nasuprot neoklasi¢ne ekonomije, razvija ,,nova
ekonomija migracije®, i komunitarne kritike reprezentovanja pojedinca u klasi¢noj liberalnoj politickoj
teoriji. Ova paralela je dobila svoju potvrdu u prikazu migracije kakav daje Majkl Valcer, prema kojem
se glavni doprinos ,,migracionih talasa“ usmerenih ka SAD-u sastoji u ¢injenici da poklon koji migranti
donose drustvu koje ih prima jesu ljudski resursi njihovih zajednica, koji sluze kao afektivne dopune
drustvenoj vezi koju kapitalisti¢ki razvoj dovodi u pitanje (npr. vidi Walzer 1992). Uveren sam da ova
paralela treba da nam posluZzi kao upozorenje na opasnosti od nekriti¢nog referisanja na mreZe porodica i
zajednica. Kao $to je to Boni Honig sjajno pokazala, Valcerovu ,,progesivnu‘ inspiraciju moguée je lako
rasprSiti nizom diskursa koji stavljaju naglasak na znacaj koji (neki) migranti imaju u ponovnom
uspostavljanju efektivnosti drustvenih uloga i rodnih kddova koji su problematizovani na Zapadu, u
prvom redu od strane feministickih pokreta tokom poslednjih decenija (Honig, 2001: 82-86). Ova tacka
nije apstraktna, niti je teSko razumljiva. Trzi$ni sektor koji se §iri, sektor novih transnacionalnih agencija
za sklapanje brakova, podstaknut je zahtevima muSkaraca za patrijarhalnom renormalizacijom rodnih
uloga u porodi¢nim jedinicama, nudeci ,,pokorne i podatne* Zene, za koje se sve §to im je bitno svodi na
,porodicu i muzevljevu Zelju“ (cf. Honig 2001, s. 89). Ne treba ni napominjati da ksenofilija ispunjena
egzotizmom i fantazijama ,,nove muskosti* lako moze da se izokrene u ksenofobiju, kada se otkrije da
su ove ,,pokorne 1 podatne* Zene zapravo zainteresovane samo za to da nekako dodu do zelene karte, 1

spremne su da iskoriste prvu priliku koja im se pruzi da se spakuju 1 otputuju...

Pravci kojima se u svom bekstvu kreéu ove Zene, kao u slucajevima brojnih seksualnih radnica koje
ulaze u Sengensku Evropu (vidi Andrijasevic, 2003), ¢ini se da pruzaju privilegovanu perspektivu iz koje
bismo mogli da mislimo subjektivnost migranata. Tu se ocigledno ne radi o povratku na neoklasi¢nu
ekonomiju 1 koriS¢enju njene apstraktne slike racionalne individue kako bi se opisala subjektivnost
migranata. Ima puno toga $to ovde treba nauciti iz feministickih istrazivanja migracija, upravo zato §to

su ta istrazivanja vodena unutar jednog teorijskog polja uklju¢enog u radikalnu kritiku racionalne



individue (npr. vidi Ehrenreich & Hochschild, 2003; Phizacklea, 2003; Decimo, 2005; Parreias, 2009).
Ono S§to se opisuje kao rastu¢a feminizacija migracije (npr. Castles & Miller: 9), u svakom slucaju je
vazan prostor koji bi trebalo ispitati. O¢igledno je da se ovde suo¢avamo sa procesima koji su duboko
ambivalentni. U impresivnoj analizi poloZzaja filipinskih radnica zaposlenih u domacinstvima u Rimu 1
Los Andelesu, Rasel Salazar Parenjas (Rhacel Salazar Parrefias, 2001) razmatra kako bekstvo od
patrijarhalnih odnosa u zemlji porekla korespondira sa preuzimanjem afektivnog rada i negovateljstva
koje su ranije obavljale zapadnjacke, ,,emancipovane™ Zene. Ona na ubedljiv nacin pokazuje kako
savremena zenska migracija tezi reprodukovanju uslova klasne i1 rodne podredenosti. Dodatna
istrazivanja zenskih migracija unutar ,,globalnog Juga®, pogotovo kretanja radne snage koja odrzavaju
proizvodnost u zonama slobodne trgovine, verovatno ¢e dati tacniji uvid po tom pitanju (npr. vidi Oisha
2002, o unutar-regionalnoj Zenskoj migraciji u Aziji). Treba samo imati u vidu, na primer, snazne zenske
migracije u savremenoj Kini koje opisuje Pun Ngai (2005). Kao zakljucak svog etnografskog
istrazivanja, Pun tvrdi da dinamika migracije zena prozvodi duboko protivre¢nu ,tihu drustvenu
revoluciju® u kineskom drustvu, koja dovodi u pitanje postoje¢u podelu ruralno-urbano, rekonfigurise
odnose na relaciji drzava-druStvo, restrukturiSe patrijarhalnu porodicu, i iznova uspostavlja klasne i
rodne odnose (Pun, 2005: 55). Vazno je podsetiti na to da se u Kini razvio veoma komplikovan
migracioni rezim oko tzv. houkou, sistema kucne registracije, koji je bio znacajno sredstvo u filtriranju,
ograni¢avanju i potiskivanju radne pokretljivosti putem citave mreZe unutra$njih granica koje opasuju
gradove duz morske obale i specijalne ekonomske zone (vidi Chan, 2008; Fan, 2008). To vodi ka
procesu deregulacije nezavisno od ¢injenice da se suo¢avamo sa unutraSnjom migracijom. Takve procese
Pun Ngai analizirala je na naCin koji se sasvim prigodno moze opisati u smislu onoga sto Viki Skvajer u

ovom zborniku odreduje kao napetost izmedu ,,politike migracije* i ,,politike kontrole*.

Istrazivanje kao S§to je ono Pun Ngai, efektivno demonstrira da je migracija generalno izraz procesa
dezintegrisanja, kao i kontinuirane rekompozicije i preoblikovanja tradicionalnih sistema pripadnosti. To
¢ini analiti¢ki 1 politi¢ki neodrZzivom sliku migranta kakva se tako ¢esto javlja u medunarodnoj literaturi:
kao ,tradicionalnog® subjekta, potpuno ugradenog u mreze porodice i zajednice, nasuprot kojeg se
postavlja individua, kako se ona shvata od strane Zapada (svejedno da li u tome treba videti posledicu
sklonosti ka lagodnim pojednostavljenjima ili izraz osecajne odbojnosti). Migranti, pre, mogu biti
definisani kao ,,subjekti u tranziciji*, nakon $to razjasnimo da koncept tranzicije ovde ne podrazumeva
«3

nikakav unapred utvrdeni ,telos“.” Naravno, besmislica je govoriti o subjektivnosti migranta kao

pojedinca, s obzirom da je takav koncept osnovano upotrebljavati samo kada je re¢ o migrantu u



mnozini. A nacina na koje se moze biti ,,migrantima® nebrojeno je mnogo, nafina oblikovanih 1
medusobno odvojenih granicama klase, roda i ,rase”. Medutim, kada jednom razmotrimo iskustvo
pokretljivosti u savremenom kapitalizmu sa stanovista koje sugerise pristup autonomije migracije, kao i
iz perspektive koja istiCe napetosti izmedu politike migracije 1 politike kontrole, ocigledno je da
naglasak na ambivalentnosti neregularnosti moze da otvori ugao iz kojeg ¢emo proizvodnju
subjektivnosti, sa svim tenzijama, nasiljima i borbama koje je karakteriSu, posmatrati kao strateski ulog
u politici mobilnosti. To nam, zauzvrat, omogucava da kriticki analiziramo savremeni kapitalizam u
nekim od njegovih inovativnih crta. Sto zahteva da shvatimo situaciju u kojoj se ¢ini da je tradicionalno
razlikovanje izmedu ekonomije, politike i kulture pomuceno. Takode, to zna¢i da viSe nije moguce
govoriti o eksploataciji rada 1 valorizaciji kapitala a da se istovremeno ne postavi pitanje razumevanja
transformacija gradanstva i ,,identiteta“. StaviSe, odatle sledi da u danasnjim uslovima nije mogucée
govoriti o radnickoj klasi ako se istovremeno ne objasni ukupnost dezintegrativnih procesa na nivou
pripadnosti. U ovim procesima nalazimo neizbrisiv pecat subjektivnosti zivog rada, koji radnicku klasu

nepovratno konfiguriSe kao mnostvo.

Dovodenje u pitanje granica nase politicke imaginacije

Pre nego Sto izvedemo zakljucak, vazno je da skrenemo paznju na sledeéi problem koji se tice politicke
definicije poloZaja migranata. Ustanovivs$i paradigmati¢nost polozaja migranata, 1 u¢inivsi ociglednim
njegove elemente autonomije — momente njegove ekscesivnosti unutar savremenih migracija koje se
posmatraju kao drustveni pokreti — ostaje nam jedno pitanje. Naime, na koji nacin bismo mogli, i na koji
bi nacin trebalo da razumemo borbe migranata? U koju perspektivu oni sebe upisuju, ovde i1 sada? Da
bismo dosli do nekih pocetnih, delimi¢nih odgovora, ali i da bi se skrenula paznja na granice nase
politicke imaginacije, uputio bih na dve knjige koje spadaju u red najznacajnijih doprinosa teorijsko-
politickoj debati u poslednjih nekoliko godina: Neslaganje (La Mésentente) Zaka Ransijera, i
Demokratija i stranac (Democracy and the Foreigner) Boni Honig, koje sam ve¢ pominjao. Tok
Ransijerove rasprave u njegovim opStim crtama opisali su razni autori, tako da ¢u ja ovde izneti samo
letimi¢an prikaz. On tvrdi da politika postoji jedino kao subjektivizacija déla ,,koji nema udeo*, Sto
reaktivira ,kontingenciju jednakosti bilo kojeg bi¢a koje govori, koja nije ni aritmeticka ni
geometrijska®, i ¢ine¢i to ona remeti ,,ob/racun delova* (distributivnu arhitekturu) na kojoj pociva ono

Sto Ransijer naziva policija (Ranciére, 1998: 28).* TeSko je odoleti iskuSenju ¢itanja reference na ,,deo



koji pripada onima bez ikakvog udela* kroz optiku borbi ljudi bez dokumenata (les sans-papiers) iz
1996. godine, godinu dana nakon objavljivanja knjige La Mésentente. Sam Ransijer dopusta ovakvo
Citanje isticuéi kako su ,,migranti* relativno nov subjekt u Francuskoj, jednostavno zato §to bi 20 godina
ranije oni bili nazvani ,,stranim radnicima®, 1 tako bi imali jasno odreden udeo koji im je dodeljen u
distributivnom mehanizmu utvrdenom (fordistickim) rezimom ,,policije* (Ranciere, 1998: 137). Ransijer
je ovu tacku anticipirao u ¢lanku objavljenom 1993. godine u dnevnom listu Libération, koji za temu
ima tzv. francuske ,Paskvaove zakone™ (Loi Pasqua), koji su olaksSavali kontrolu identiteta nad
migrantima i ograni¢avali njihovu mogu¢nost dobijanja punog prava boravka u Francuskoj (Ranciere,
2009: 38-45). U ovom kontekstu, migranti su najocigledniji kandidati za preuzimanje uloge ,,d¢la koji
pripada onima bez ikakvog udela®, a politicka akcija — prema tome i ponovno otkrivanje univerzalnog —

proistice iskljucivo iz njihove subjektivizacije.

Boni Honig u sustini ponavlja Ransijerovu liniju misljenja, doduSe unutar posebnog analitickog okvira.
Kroz ubedljivu kritiku srodnosti ,,ksenofilne* slike stranca kao subjekta koji poseduje nesto Sto bi
mogao dati, 1 ,.ksenofobne® slike stranca kao nekoga ko je zainteresovan za ,,uzimanje* necega od
drustva u kojem se nastanio, Honig izokrece postavku stvari i predlaze da razmislimo o ,,uzimanju* kao
onome §to imigranti imaju ,,da nam daju® (Honig, 2001: 99). Drugim re¢ima, prakse kroz koje se, prema
Honig, izrazava gradanska pipadnost migranata (¢ak i pod uslovima radikalnog isklju¢enja iz pravno
kodifikovanog gradanstva), smatra se da dovode u pitanje temelje same demokratije na strukturnom
nivou. Time se ponovo otvara put kretanju demokratije van njene institucionalne konfiguracije, koja
napreduje ka svom produbljivanju i rekvalifikovanju kako u smislu stepena intenziteta tako 1 opsega
(kre¢uéi se na taj nacin i izvan granica nacije-drzave).” Slika ,,politicke zajednice” kakva se ovde
ukazuje jeste ona za koju bi se moglo re¢i da dovodi u pitanje nase granice politicke imaginacije.
Politicka zajednica, piSe Ransijer, jeste ,,zajednica prekida, fraktura, neregularnog i lokalnog, kroz koje
prodire egalitarna logika, odvajajuéi zajednicu politickog opredeljenja od same sebe* (Rancicre, 1998, s.
137). Sto se ti¢e migracije, ovaj pristup se odli¢no uklapa sa putanjom istraZivanja Etjena Balibara, koja
ga je, polazeéi od strastvenog politickog i teorijskog uces¢a u borbama ljudi bez dokumenata, navela da
predlozi fascinantnu figuru ,,pobunjog gradanstva®, ,hibridnog* 1 prekograni¢nog politickog aktera
(Balibar, 2010). Ona se takode uklapa sa politickim i teorijskim praksama koje smo razvili kao deo
pristupa autonomije migracije, pre svega u vezi sa konceptom gradanstva. Na neki nacin, pokusali smo
da napravimo razliku izmedu pokreta gradanstva i1 njenog pravnog i institucionalnog okvira,

posmatraju¢i pokrete 1 borbe migracije iz ugla praksi gradanstva koje na nivou svakodnevnog iskustva



migranata ¢ine moguc¢im ono Sto Engin F. Isin (2008) naziva ,,aktima gradanstva®. Ovi ,,akti* opisuju se
kao takvi da ,,neizbezno podrazumevaju prekid u odnosu na ustaljeno stanje stvari® (Isin, 2008: 18). U
pristupu autonomije migracije naro€iti interes se pripisuje momentima u kojima migranti neposredno
vrSe svoja prava kroz prakse gradanske pripadnosti, koje demonstriraju srediSnju ulogu koju oni imaju
unutar trziSta rada i1 Citavog tkiva druStvene kooperacije. Tu su posebno znacajni momenti kada
neregularni migranti vrSe svoja prava kao ,,nelegalni gradani® ili kao ,,nedozvoljeni ali priznati® gradani
koji se politicki mobilizuju oko svog statusa radnika (Rigo 2007; Sassen 2006: 294-296). Kao Sto je
Dzudit Batler pisala razmisljaju¢i o masovnom pokretu migranata iz 2005. 1 2006. godine u SAD-u,
izlazenjem na ulicu ,,neregularni* migranti vrse prava kojima ne raspolazu po zakonu (kao S$to je pravo
na mirno okupljanje i pravo na slobodan govor), §to je jedan od primera akata gradanske pripadnosti koji
se zasnivaju na uklju¢ivanju migranata u druStveno-ekonomsko tkivo. Batler tvrdi: ,,oni vr§e ova prava,
Sto ne znaci da ¢e ih oni 1 ‘dobiti’. Zahtev je pocetni momenat polaganja prava na prava, njegovog

vrSenja, ali ne 1 njegove efikasnosti* (Butler u Butler & Spivak, 2007: 64).

Zakljucak

Kao sto sam na pocetku ovog eseja sugerisao, ono §to karakteriSe pristup autonomije migracije upravo je
naglasak na Cinjenici da migranti deluju kao gradani, nezavisni od svoje pozicije u pogledu pravnog
statusa gradanstva. Tako se suoCavamo sa problemom ,,efikasnosti*, kako je razume DZudit Batler, koji
ostaje nereSen unutar ,,radikalno demokratskog® pristupa, koji je zajednicki Ransijeru i Honig. Ovaj
problem narocito je o€igledan s obzirom na to da su uslovi, pokreti, borbe neregularnih migranata od
strateSkog znacaja u danasnjem trenutku. Naglasak koji je Engin Isin (2009) stavio na aktivisticku
dimenziju gradanstva (u pogledu prava na zahtev za pravima), koju je u delo sproveo na primer
francuski pokret ljudi bez dokumentata (/es sans-papiers) iz 1996. godine, po mom misljenju znacajan je
doprinos teorijskoj diskusiji o gradanstvu i migraciji (vidi takode McNevin, 2006). Medutim, time nije
reCeno niSta o suStini problema koji je skicirala Butler. Izrazena je tendencija da se politika u
savremenim kritickim 1 radikalnim debatama shvata isklju€ivo u smislu prekida, ili pak dogadaja. Da
upotrebim Ransijerov izraz, tezi se tome da se fokus zadrzi na ,,singularnosti politickog trenutka* koji
,harusava temporalnost konsenzusa* (Ranciére, 2009, ss. 7-9). Premda je takav fokus znacajan koliko i
fascinantan, zelim da istaknem vaznost druge temporalnosti borbi, koja je razli¢ita i u odnosu na onu

koja je bitno svojstvo dogadaja, a naravno i u odnosu na onu koja je bitno svojstvo konsenzusa. Ovde



mislim na temporalnost materijalnih praksi koje stvaraju uslove za moguénosti suprotstavljanja kroz
okrsaje 1 solidarnost, kao Sto su prakse u Francuskoj, kako pre tako i nakon 1996. godine, koje su
omogucile vrSenje prava neregularnih migranata na boravak u zemlji nezavisno od zakonskog priznanja
ovog prava. Osvréuéi se na ove prakse, grani¢na linija izmedu neregularnih i regularnih migranata cesto
je zamucena, Sto otvara prostor u kojem se i mogucnost izgradnje heterogenih koalicija i nalaZzenja
zajedni¢kog jezika za susret izmedu migranata i drugih subjekata u borbi, ukazuje pod izmenjenim i

povoljnijim svetlom.

lako se neregularnost javlja kao duboko ambivalentno stanje sa stanoviSta politike mobilnosti u
savremenom kapitalizmu, pristup autonomije migracije sugeriSe da neregularnost nije tek ulog u odnosu
izmedu politike kontrole i politike migracije. Ona je, dakle, i ulog koji se ti¢e samog naseg razumevanja,
zamis$ljanja 1 ponovnog otkrivanja politicke zajednice — to jest, opstih uslova drustvene kooperacije 1
proizvodnje. Zagovornici pristupa autonomije migracije niposto ne tvrde da je migrante (neregularne ili
regularne) moguce misliti kao neku vrstu ,,avangarde®, ili kao ,,revolucionarne subjekte®. Pre, u jednom
takvom pristupu analiza neregularnosti izvodi se unutar Sireg analitickog okvira gde se transformacije
savremenog kapitalizma ispituju sa stanoviSta zivog rada i njegove subjektivnosti. U ovom eseju
analizirao sam preobrazaje klju¢nih politickih koncepata kao Sto su gradanska pripadnost i suverenost
unutar ovog okvira, i razvio analizu rezima i pokreta migracije uporedo sa analizom borbi migranata.
Dalji razvoj pristupa autonomije migracije mogu¢ je, naravno, iskljucivo kroz kolektivno i dugoro¢no
istrazivanje 1 politicki projekat, kroz razradu heterogenosti 1 radikalnog diverziteta komponenti
savremenog zivog rada (Mezzadra, 2007). Unutar ovog istrazivanja i politickog projekta neregularnost

je, a sva je prilika da ¢e to 1 ostati, presudni strateski ulog.

(izvornik: Squire, V. (ed.), The Contested Politics of Mobility: Borderzones and Irregularity, London,
Routledge, 2011, 121-143)

Napomene:

1. Prva verzija ovog teksta predstavljena je na medunarodnoj konferenciji ,,Indeterminate!
Kommunismus®, koja je odrzana u Frankfurtu (a.M.) od 7. do 9. novembra 2003. godine. Tekst je zatim

2004. godine objavljen u preradenoj italijanskoj verziji (,,Capitalismo, migrazioni, lotti soziali. Appunti



per una teoria dell’autonomia delle migrazioni®, u Id. (ed.), I confini della liberta. Per un’analisi
politica delle migrazioni contemporanee, Roma, DeriveApprodi, 2004), a onda je preveden na nekoliko
jezika. Verzija koja se objavljuje u ovoj knjizi nije samo izmenjena i azurirana: radi se prakti¢no o
novom tekstu, gde su u obzir uzete kritike 1 diskusije iz prvih pet dana konferencije kako u akademskom
tako i aktivistickom kontekstu. Zeleo bih da odam priznanje istraziva¢ima i aktivistima ,Frassanito
network® koji su tokom nekoliko poslednjih godina izgradili takvu vrstu intelektualnog i1 politickog
prostora u kojem se moj rad o migraciji razvio. Viki Skvajer, kao i dvoje anonimnih recenzenata teksta,
pruzili su mi znac¢ajnu pomoc¢ da bolje fokusiram glavni argument ovog eseja. Takode, zelim da izrazim
zahvalnost ¢lanovima istrazivacke grupe o migraciji pri Bolonjskom univerzitetu ¢iji rad koordiniSem
(Mauro Brigeti, Anna Kurcio, Gaja Dulijani, Pordo Grapi, Didi Rodero [Maura Brighenti, Anna Curcio,
Gaia Guiliani, Giorgio Grappi, Gigi Roggero]), kao 1 mojim prijateljima i kolegama Mauriciju Rikardiju
1 Ranabiru Samadarforu (Maurizio Riccardi, Ranabir Samaddarfor) za duge 1 plodotvorne diskusije koje
smo vodili o ovom tekstu.

2. Vidi http://fortresseurope.blogspot.com, sajt pregledan 7. marta 2010.

3. To je u suprotnosti sa, na primer, klasi¢nom sociologijom migracije kakvu je razvijala Cikaska $kola,
gde se tvrdilo da je ,,integracija‘“ nuzan zavrSetak trancizionog procesa.

4. Ransijer ovde prati Fukoove pozne studije o tradiciji Polizeiwissenschaften.

5. Referenca na Ransijera je eksplicitna u radu Boni Honig, u koncepciji politike gde zahtevi onih koji
ne pripadaju ,,ob/ratunu“ rezima ,,policije” podstiCu pojavu ,nnovih prava, moci i vizija“ (Honig,

2001:101).
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